Piekary Slgskie, 07 sierpien 2023

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracyjnych w Koszalinie
ul. Szpitalna 2

75-720 Koszalin

Odwotujacy:
Web-Profit Maciej Kuzlik
Spokojna 18

41-940 Piekary Slgskie
NIP: 498-013-84-93

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn. Zakup i sukcesywna dostawa
zestawow komputerowych wraz z oprogramowaniem dla SP ZOZ MSWIA w
Koszalinie uczestniczacego w projekcie ,e-Zdrowie w Samodzielnych
Publicznych Zaktadach Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji: rozwéj nowoczesnych e-ustug publicznych dla pacjentéw”.

Nr sprawy (nr referencyjny) nadany przez Zamawiajgcego: M-2373- 07/2023

na:

ODWOLANIE
Niniejszym wnosze Odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych

Odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta ta jest
zgodna z zapisami SWZ i powinna zostaé¢ oceniona jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu.

Zaniechaniu przez Zamawiajgcego podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow:

Art. 226 ust. 1 pkt. 2b i pkt 5 PZP w zw. z art. 218 ust. 2 poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo tego ze jego oferta jest w petni zgodna z
Warunkami zamoéwienia;

Art. 253 ust. 1 poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co powoduje ze powdd odrzucenia Oferty nie
jest Odwotujgcemu znany i razgco narusza jego interes prawny;

Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez wybor, z naruszeniem regut
uczciwej konkurenciji, jako najkorzystniejszej kolejnej oferty Wykonawcy FHU
Horyzont Krzysztof Lech, podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajaca
odrzuceniu ofertg (w swietle kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego) byta
oferta Odwotujgcego;



Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 554 ust. 1i 3 n. PZP wnosze o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w catosci
na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

4. nakazanie Zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej a takze
poprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert

4.2. powtdrzenia czynnos$ci badania ofert, a nastepnie

4.3. ponownego dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

4.5. wyboru oferty najkorzystniejszej nie podlegajgcej odrzuceniu;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika —
jezeli wystgpig, zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

UZASADNIENIE

I. STAN FAKTYCZNY

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie pn.
. Zakup i sukcesywna dostawa zestawow komputerowych wraz z oprogramowaniem
dla SP ZzOZ MSWIiA w Koszalinie uczestniczacego w projekcie ,e-Zdrowie w
Samodzielnych Publicznych Zaktadach Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji: rozwéj nowoczesnych e-ustug publicznych dla
pacjentow (znak sprawy wskazany w nagtowku odwotania), o wartosci wyzszej niz
progi unijne. Przedmiot zamowienia stanowi dostawa sprzetu komputerowego

Przedmiot zamowienia stanowi dostawa zestawow komputerowych, przy czym
rodzaj zamawianego towaru i jego szczegdtowy opis Zamawiajgcy umiescit w
zatgczniku nr 2 do SWZ (dalej jako SOPZ).

dowdd: dokumentacja postepowania - SWZ wraz z zatgcznikami, w tym SOPZ —
Zatgcznik nr 2 do SWZ

Zgodnie z SWZ i SOPZ w wersiji ostatecznej Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra nie
podlega odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu

W dniu 31.07.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Horyzont
jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, podajgc uzasadnienie
prawne, (art. 226 pkt 2b i pkt 5) bez podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia.

dowdd: dokumentacja postepowania - zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej

Il. INTERES WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl| art. 505 ust. 1
PZP, jest bowiem podmiotem, ktory ztozyt wazng oferte w postepowaniu, najwyzej
punktowang i spetniajgcg wszystkie wymogi SWZ. Zaniechania Zamawiajgcego
doprowadzity do odrzucenia w postepowaniu oferty Odwotujgcego, ktdra nie podlegata
odrzuceniu. Uniemozliwito to z kolei wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

Odwotujacy sktadajgc niniejsze odwotanie dgzy do przywrdcenia wiasnej oferty,
a w dalszej kolejnosci — do wyboru wiasnej oferty jako najkorzystniejszej. Jego interes
przejawia sie zatem w mozliwosci uzyskania zamowienia w ramach toczgcego sie
Postepowania. Odwotujgcy jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie



zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamdwienia. Na skutek naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw PZP, Odwotujgcy utracit mozliwosc
zawarcia z Zamawiajgcym umowy na realizacje zamdwienia. Tym samym Odwotujgcy
narazony jest na poniesienie szkody majgtkowej w postaci utraty korzysci, jakie
osiggnatby z uzyskania zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi z kolei
Odwotujgcemu zawarcie umowy z Zamawiajgcym i uzyskanie zamowienia.

. ZARZUTY

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, iz Zamawiajgcy z naruszeniem
przepisow(art. 226 ust. 1 pkt. 2b i pkt. 5 PZP) odrzucit oferte Odwotujgcego. Oferta
Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi SWZ, w zwigzku z czym nie podlega
odrzuceniu.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow
(art. 253 ust. 1 PZP) nie podat uzasadnienia faktycznego Odrzucenia oferty, przez
co Odwotujgcy nie moze sie odnies¢ — poza tym, ze wg jego najlepszej wiedzy, oferta
spetnia wszystkie wymogi SWZ — do faktycznych powodoéw odrzucenia jego oferty.

Art. 253 ust. 1 PZP naktada na Wykonawcéw obowigzek uzasadnienia
odrzucenia zaréwno prawnego jak i faktycznego.

Zamawiajgcy, przekazujgc wykonawcom informacje, o ktérych mowa w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone, obowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne, takze w przypadku odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty powinno w sposdéb jednoznaczny i zrozumialy dla
wykonawcéw (niebudzacy zadnych watpliwosci) wskaza¢ powody
odrzucenia. Brak jednoznacznego i zrozumiatego dla wykonawcow uzasadnienia
odrzucenia oferty moze stanowi¢ podstawe wniesienia odwotania wobec czynnosci
odrzucenia. Takie naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia i prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty muszg otrzymac (w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty) wyczerpujgcg i zrozumialg informacje o powodach
odrzucenia oferty. Podanie podstawy prawnej odrzucenia oferty jest
niewystarczajgce.

Zamawiajgcy musi rowniez poda¢ w sposéb wyczerpujacy stan faktyczny
(uzasadnienie faktyczne), ktéry byt podstawg do odrzucenia oferty na okreslonej
podstawie prawnej - jakie okolicznosci stanowity podstawe do uznania, ze oferta
zostala odrzucona. Przewidziane w przepisach ustawy Pzp obowigzki
zamawiajgcego w zakresie przekazywania wykonawcom uzasadnienia faktycznego i
prawnego swoich decyzji majg gwarantowa¢ wykonawcom ocene prawidtowosci
dziatan zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢ skorzystanie ze Srodkéw
ochrony prawnej.

Na powyzsze wskazujg tezy wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej:

1. ,Wykonawca ma petne prawo, aby posiadac petng wiedze, jakimi przestankami
kierowat sie zamawiajgcy wykluczajgc go z postepowania. Ustalenie
zarzucanych przez zamawiajgcego uchybien ztozonej oferty nie moze byc¢
uzaleznione od aktywnosci wykonawcy. Obowiazek wskazania precyzyjnych
i wyczerpujacych podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia
wykonawcy z postepowania spoczywa w catosci na
zamawiajacym” (wyrok z dnia 25 maja 2015; KIO 946/15, KIO 947/15),

2. ,Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy musi przedstawia¢ wszystkie
przyczyny, jakie legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca



miat mozliwos¢ ustosunkowania sie do wskazanych przez zamawiajgcego
uchybien. Stanowczego podkreslenia wymaga, ze wykonawcy nie moga
domyslaé sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywacé zakresu
stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci w ztozonych dokumentach”
(wyrok z dnia 20 lipca 2015 r., KIO 1429/15),

3. ,Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu oferty i
uniewaznieniu postepowania - warunkujg zakres sktadanych srodkéw ochrony
prawnej i ich uzasadnienie. Tres¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter
terminébw wnoszenia srodkdw ochrony prawnej majg bezposrednie znaczenie
dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w postepowaniu.
Zamawiajacy jest zobowigzany podac uzasadnienie podejmowanych czynnosci
tak, aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwo$¢ ich weryfikacji w toku
procedury odwotawczej. W  szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu jego oferty - powinno
wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela -
mogt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w petni ustosunkowac
sie wnoszgc odwotanie. Wylacznie wykonawca majacy wyczerpujace
informacje o przyczynach podejmowanych czynnosci zamawiajgcego,
moze sie do nich odnies¢ - decydujac o ewentualnym wniesieniu srodka
ochrony prawnej” (wyrok z dnia 19 maja 2014 r., KIO 866/14),

4. ,Niedopuszczalnym jest, aby wykonawca kwestionujgcy zasadnosc¢ podjetych
wobec jego oferty przez zamawiajgcego czynnosci, samodzielnie
zidentyfikowat przyczyny wykluczenia go z postepowania, a nastepnie w
oparciu o0 poczynione zatozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty
przemawiajgce za nietrafnoscia domniemanych przyczyn decyzji
zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie
podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwo$¢
ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W szczegdlnosci uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty
powinno wyczerpujgco obrazowaé, jakie przyczyny legly u podstaw
decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego
nie podziela mégt do wskazanych przez zamawiajagcego okolicznosci w
petni ustosunkowac sie wnoszac odwotanie” (wyrok z dnia 30 kwietnia 2013
r., KIO 918/13),

5. ,Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami p.z.p.
przez sam fakt nieprzedstawienia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci.
Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela,
mogt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé sie,
wnoszgc odwotanie. Wykonawcy nie mogg domyslac¢ sie podstaw decyzji
zamawiajgcego ani domniemywaé¢ zakresu stwierdzonych przez niego
nieprawidtowosci w ofertach” (wyrok z dnia 5 grudnia 2011 r., KIO 2503/11).

W wyroku z dnia 6 marca 2017 r., KIO 351/17, Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita
natomiast uwage, ze ,Uzasadnienie faktyczne i prawne winno w sposoéb jasny i
jednoznaczny ukazywaé sposdb rozumowania zamawiajagcego tak, aby
umozliwi¢ zainteresowanym wykonawcom poznanie podstaw podjetego przez
niego srodka oraz ewentualne ustosunkowanie sie¢ do niego w
odwotaniu. Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie decyzji, jest po to, aby
umozliwi¢ sktadowi orzekajgcemu Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie Sgdowi
wykonanie przezen kontroli nad czynnosciami zamawiajgcego. Powyzsze potwierdza



orzecznictwo: ,Tylko bowiem czytelnie zaprezentowana czynnos¢, wskazujgca
okolicznosci, ktére zamawiajgcy wzigt pod uwagg, postanowienia dokumentac;ji
postepowania, ktore przyswiecaty okreslonej ocenie dokumentéw i oswiadczen
sktadajgcych sie na oferte, daje wykonawcy szanse na zrozumienie dziatan
zamawiajgcego. Chodzi tu wiec nie tylko o poinformowanie wykonawcy o losach jego
oferty, ale wyttumaczenie przyczyn takiej a nie innej jej oceny.”

Range zakomunikowania wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o
odrzuceniu oferty w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego opisano w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w
sprawie C-406/08 Uniplex: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 1
ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do upewnienia, iz
sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie
szybko podlegac¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, Ze kandydat lub oferent dowiaduje sie,
ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne
wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajagce, aby umozliwié
kandydatom lub oferentom wykrycie wystapienia naruszenia prawa, ktére moze
byé przedmiotem odwotania.

Wyltgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraznego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych
przepiséw, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel
zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych
srodkéw odwotawczych w razie naruszenia przypisOw obowigzujgcych w zakresie
zamowien, publicznych, moze zosta¢ osiggniety, wytgcznie jesli bieg terminow
wyznaczonych do wniesienia takich srodkow odwotawczych rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie¢ o podnoszonym
naruszeniu rzeczonych przypisow.”

W trzeciej kolejnosci nalezy wskazac, iz Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw (art.
239 ust. 1 w zwigzku z art.. 16 ust. 1 PZP) wybrat oferte firmy Horyzont, ktéra byta
drugg w kolejnosci, po ofercie Odwotujgcego, oferta.

IV. DATA POINFORMOWANIA ODWOLUJACEGO O ZASKARZONEJ
CZYNNOSCI, DATA WNIESIENIA ODWOLANIA | PRZESLANIA KOPII
ZAMAWIAJACEMU

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze Oferty FHU Horyzont oraz
odrzuceniu Oferty Odwotujgcego (a tym samym Odwotujgcemu wiadome staty sie
pozostate zaskarzone czynnosci i zaniechania) w dniu 31 lijpca 2023 r. Odwotujgcy
skfada odwotanie w dniu 08 sierpnia 2023 r., tj. w terminie zgodnym z art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a) PZP.

Odwotujacy przekazat odwotanie Zamawiajgcemu w dniu 07 sierpnia 2023 r.,
dochowujgc tym samym wymogow art. 514 ust. 2 PZP.

V. WPIS OD ODWOLANIA

Wpis od odwotania w kwocie 15000 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 08 sierpnia 2023 roku, a zatem
zgodnie z wymaganiami § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020., poz. 2437) oraz arg.igééldYby/st. 2 PZP.

Podpisano przez:
W zwigzku z tym wnosze jak w petitum. weh_nmm@ Maciej Kuzlik
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